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Aos Colorados

SOBRE O AUTOR

VLADIMIR PALMEIRA, que se projetou na-
cionalmente como lideranca do movimento estudan-
til brasileiro, conheceria o exilio politico desde 19469,
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e estudar as experiéncias e os processos de desen-
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Diplomou-se em Economia pela Universidade
de Bruxelas, Bélgica, em 1979.



“Mas sempre nos resta o direito do sonho.
Pode-se impedir o ser humano de qualquer
coisa, menos de sonhar com uma sociedade
mais justa.”

Jorge Amado

INTRODUCAO

A critica aos paises que se auto-intitulam so-
cialistas jd ndo é mais novidade. Nem os antigos sa-
cerdotes tém o poder da inquisi¢dgo. Mudou o mundo,
a luta de classes. De outro lado, o perfil destes
paises foi se desenhando com mais clareza e 0s
novos movimentos sociais voltaram a ver o marxis-
mo como algo essencialmente critico.

O aspecto monolitico do bloco soviético come-
¢a a perder seu sentido. De um lado, ha crise eco-
ndmica. De outro, crise politica. A famosa defesa
da paz mundial foi ridicularizada pelos préprios so-
viéticos com as sucessivas invasdes a paises que de-
sejam reformar o regime.

Mas a URSS representou durante muito tem-
po uma chama no coragdo de cada proletirio e de
cada revoluciondrio. Explicar o que ¢ realmente esta
sociedade anti-socialista é uma questdo do interesse
de todos os marxistas e de todos que se interessem
pela libertagio dos trabalhadores. Este interesse €
maior porque cada pais que fez a revolugao neste
século parece seguir o caminho da URSS. Os pro-
blemas da URSS sio, assim, problemas da revolugao.
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Os dados econdmicos da primeira parte deste
trabalho sdo tirados quase integralmente do livro de
Jean-Marie Chauvier, “L'URSS au second soufle”,
Na parte I, nos baseamos para a breve exposicdo
sobre a Rissia sobretudo na “Histéria da Revolu-
¢dao Russa” de Trotski. Para a parte 111, foi impor-

t.ante a leitura do famoso livro de Carr, “La révolu-
tion Bolchevique”,

Mas vamos ao que interessa.
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I — QUE PAIS E ESTE?

Uma primeira visao da URSS

A URSS assegura 1/3 da produgdo industrial
do mundo, com apenas 10% da populagdo mundial
e 18% das terras. E a segunda poténcia industrial
do mundo. Para um pais que conhecia a fome, onde
4/5 da populagdo estavam no campo, dependente
do estrangeiro, trata-se de uma faganha.

Facanha maior quando sabemos que este resul-
tado passa pela primeira e segunda guerras mun-
diais e pela guerra civil.

Entre 1918 e 1920, a produgdo industrial caira
a um nivel inferior ao do século XIX. 85% das
locomotivas estavam fora de uso. A produgdo agri-
cola representava 67% da de antes da guerra. Em
1921, houve a ultima grande fome de sua histdria.

Mas recuperou-se com rapidez. Em 1920, o po-
tencial total instalado de energia elétrica era de
250.000 kw. Em 1925 ji era de 4.345.000 kw. Se
a produgdo industrial em 1921 correspondia a 1/5
da de antes da guerra, em 1926 ja estava equiparada.

De 1913 a 1965, a produgao industrial foi mul-
tiplicada por 61. Entre 1959 e 1966, o PNB cresceu
11,1% ao ano, contra 4% para os USA. Entre 1950
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e 1970, o aumento foi de 10,1% contra 4,1% para
os USA.
Entre 1951 e 1970, o aumento de produtivida-

de na URSS foi de 6,3% ao ano contra 3% nos
USA.

Entre 1913 e 1971, o nimero de especialistas

foi multiplicado por 94 e o de diplomados de curso
superior por 99.

O desemprego na URSS ndo existe desde 1930.

Estes resultados ndao devem disfarcar a crise
da economia soviética: “Pentirias, acumulacdo de
produtos impréprios ao consumo, abandono ou sub-
emprego de equipamentos, de matérias-primas, etc.,
tais sao os sintomas, entre outros, de uma crise que
se exacerba entre 1959 e 1965”.* Chauvier prosse-
gue dizendo que nenhum destes sintomas é novida-
de na URSS mas que, por sua quantidade e por
mudangas qualitativas introduzidas na economia e
na sociedade, chegaram a um ponto intoleravel.

No meio desta crise, o PCUS declarava, em
seu programa de 1961, que em vinte anos chegar-
se-1a a uma sociedade sem classes, abolindo-se todas
as desigualdades sociais, bem como as diferencas en-
tre cidade e campo, entre trabalho manual e intelec-

tual, chegando-se & transformagio gradual do Esta-
do em autogestéo social.

A abundéancia de produtos industriais e agrico-
las seria assegurada desde 1970, bem como a sema-
na de 35 horas. Por esta mesma época, a URSS ji
teria ultrapassado os USA como poténcia industrial.

Chauvier observa que estes sonhos nao se aca-
baram, mas seu tempo de discussdo intensa passou
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porque nio se podia discutir o pdo gratis quando o
racionamento de farinha fazia sua reaparigao.

Ficou a crise. O aumento anual da produgdo
industrial decrescia:

1952 12%

1957 10%

1960 9,5%
1961 9,1%
1962 9,7%
1963 8.1%
1964 7,1%

A produgao agricola, que crescia 8% ao ano
entre 1954 e 1958, passou a crescer 1,6% entre
1959 e 1964.

O aumento da produtividade caiu de 7% em
1957 para 4% em 1964. O rendimento dos fundos
de producao® caiu 14,8% entre 1960 e 1965 (10,1%
para a inddstria).

Perde-se 30 bilhGes de rublos em obras que
se eternizam, projetos inacabados, equipamentos
inutilizados. A deficiéncia de aprovisionamento téc-
nico das empresas causou paralisias de trabalho que
equivalem a uma perda de 25% na produgdo. Com
o metal empregado para consertar as méaquinas de
cortar metal, ter-se-ia fabricado 150.000 maquinas
a mais, o equivalente a 70% da producdo anual.
40% dos motores elétricos ficam fora de servigo
ao fim do primeiro ano de utilizagdo. 33,8% dos
acidentes de trabalho sdo causados por defeitos ou
falta de controle técnico. O stock de nao-vendidos
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era de 19 dias em 1928, de 60 dias em 1940, de 90
dias em 1950, de 140 dias em 1964.

A industrializagdo fez-se em cima de uma des-
propor¢ao muito grande entre os setores | e II. A
populagdo ressentia-se da pequena quantidade e va-
riedade ofertada de bens de consumo. (quadro 1,
p. 65)

O tao citado objetivo de ultrapassar os USA
nao foi realizado. Ja vimos que o aumento do PNB
e da produtividade é maior na URSS que nos USA.
Mas as diferengas absolutas permanecem e siao im-
portantes.

A diferenca é grande na inddstria extrativa: os
USA tém quatro vezes menos operirios e extraem
duas vezes mais. Na agricultura também: um agri-
cultor soviético alimenta cinco pessoas, enquanto um
agricultor americano alimenta setenta e trés. O par-
que de autdmatos (robots) e semi-autdbmatos era es-
timado em*1% em 1969 contra 23% dos USA. A
URSS tem 10% somente do parque de computado-
res dos USA. A produtividade dos sibios soviéticos
¢ metade da dos americanos. A produtividade indus-
trial representa de 50 a 60% da dos USA. As taxas
de crescimento do PNB continuam altas mas jia ndo
sao as mais altas, superadas pelas de outros paises
“socialistas” e pelas do Japao.

Esta gama de problemas levou diversos econo-
mistas soviéticos a propor reformas, algumas das
quais comegaram a ser aplicadas em 1965. Um tra-
¢o comum a todas estas propostas era o0 aumento
do papel do mercado e a introdugdo de certos indi-
ces de rentabilidade.
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As principais criticas dos economistas deviam-

se aos seguintes fatores:

a) excesso de indices impostos do alto;

b) culto da produgdo global (producdo sem
preocupagdes com a qualidade ou o prego
das matérias-primas);

c¢) irresponsabilidade financeira, causada pelo
fato da empresa nédo arriscar nada ja que os
fundos fixos eram dotagoes do Estado;

d) falta de interesse pelos resultados coletivos,
a rentabilidade estando ligada a performan-
ce individual ou por categoria.

Foram propostos dois remédios de base:

1) a substituicdo do indice de producdo global
pelo de produgdo vendida, impondo-se a
empresa a fabricagdo de produtos vendaveis;

2) instaurar como segundo indice, ou indice
sintético, o da rentabilidade, relacionando o
lucro e os fundos produtivos

Nemtchitov avanga muito mais: propde a subs-
tituicdo da nogdo de plano obrigatério pela de pla-
no diretivo, a reforma do sistema de precos, a subs-
tituicdo do racionamento administrativo em vigor
pelo comércio dos equipamentos e matérias-primas,
a gestdo “econdOmica” dos fundos de produgdo, o
todo a servico de uma verdadeira planificacao cen-
tralizada dos objetivos e dos investimentos. Chau-
vier observa que esta proposta que, note-se, foi re-
cusada, jd4 ndo implicaria em uma simples reforma
técnica mas modificaria substancialmente as rela-
goes de produgdo, aumentando de forma considera-
vel as relagGes mercantis.
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A aplicacdo da reforma apresentou algumas ca-
racteristicas interessantes. Pela primeira vez, desde
1926, a taxa de crescimento do setor II é maior que
a do setor I. Esta tendéncia vai manter-se no perio-
do 1971-1975. A agricultura recebe em dez anos o
que ndo tinha recebido em meio século.

As mudangas no mecanismo de planificagdo
foram pequenas: mais importéncia & utilizagdo pla-
nificada dos mecanismos mercantis, a aplicacdao da
matemaética, ao recurso as técnicas eletrOnicas.

As maiores mudangas foram ao nivel da empresa.
O ntmero de indices impostos do alto foi reduzido.
O indice da produgdo global foi substituido pelo de
produgdo realizada ou vendida, o lucro tornando-se
um dos fndices sintéticos de eficdcia. Aumentou a
responsabilidade financeira da empresa, os investi-
mentos a fundo perdido do Estado sendo substitui-
dos por créditos.

Os éxitos foram grandes a nivel experimental.
Mas os beneficios foram engulidos quando a refor-
ma estendeu-se a todo o paifs. Os resultados previs-
tos pelo plano para 1966-1970 ndo foram alcanca-
dos no que tange a produgdo agricola, aos investi-
mentos e a produtividade.

Para Chauvier, os problemas encontrados pela
reforma sdo de duas ordens:

a) contradi¢Ses entre a reforma e o antigo sis-
tema:

— as administracdes entravam continua-
mente a aplicagdo da reforma;
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— a l6gica mesma da reforma entra em
conflito com os principios da planifica-
¢do centralizada administrativamente;

— 08 meios de estimulo econdmico con-
tinuam limitados.

b) contradigdes nascidas da reforma:

— tendéncia a obedecer aos sinais do mer-
cado mais que as injungdes do plano;

— aumento da desigualdade entre as em-
presas;

— papel crescente dos técnicos e especia-
listas.

Politicamente, a URSS é uma ditadura. Niao

‘hé pluripartidarismo, ndao h4 liberdade sindical, o

direito de greve € inexistente, o Estado define a po-
litica cultural, artistica, etc., ndo ha liberdade de
imprensa. Nenhuma oposi¢ao € permitida. Quem re-

‘clama corre o risco de ir parar em um dos campos

de concentragdo, onde habitam cerca de dois mi-
lhoes de pessoas. Conforme a agressividade de sua
oposi¢ao, o cidadao pode mesmo ser obrigado a so-
frer um tratamento psiquidtrico para retornar & nor-
malidade soviética.

Como veremos adiante, a falta de liberdade
ndo vem de hoje e data do perfodo inicial da revo-
lugdo. O pluripartidarismo foi abolido na prética
antes da morte de Lenin, bem como a proibi¢do de
fragdes e tendéncias no interior do partido bolche-
vique. A diregdo do partido bolchevique sobre a so-
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ciedade, se bem que praticada j4 no tempo de Lenin
foi consagrada pela Constituigdo nos anos trinta.

A repressao sobre os trabalhadores e os mili-
tantes do partido, bem como a opressdao nacional e
cultural, foram radicalizadas na época de Stalin.
Com a desestalinizagdo, houve certa abertura poli-
tica, um certo renascimento artistico e cultural. Mas
a abertura durou pouco e o peso da ditadura fez-se
sentir de forma mais intensa uma outra vez, seja
do ponto de vista interno, seja do ponto de vista

internacional, como demonstrou a invasio da Tche-
co-Eslovdquia em 1968.

O cardter da sociedade soviética

A primeira visdo apresentada é descritiva. Nio
nos dd uma idéia, a ndo ser superficial, do que ¢ a
sociedade soviética. Esconde as relagdes sociais, ndo
apresenta o mecanismo de produgdo e reprodugdo.
Nao expde o mecanismo do poder.

A URSS declara-se socialista. Stalin j4 em 1938
nos explicava que:

“No regime socialista que, até este momento,
sO estd estabelecido na URSS, é a propriedade so-
cial dos meios de produgdo que forma a base das
relagcoes de produgdo. Aqui j4 ndo hi exploradores
nem explorados. Os produtos sao repartidos me-
diante o trabalho fornecido por cada um e segundo
o principio: ‘Quem ndo trabalha nd@o come.’ As rela-
¢oes entre os homens no processo de produgao sao
relagdes de colaboragéo fraterna de entre-ajuda so-
cialista dos trabalhadores libertos da exploragdo. As

18

relagdes de produgdo estdo perfeitamente adequadas
ao estado das forgas produtivas, pois o carédter so-
cial do processo de produgdo estd alicergado na pro-
priedade social dos meios de produgdo.”

Esta opinido é contestada de diversas formas
por diversas tendéncias e pessoas. Baseiam-se em
fatos incontestaveis como o da propriedade ser esta-
tal e ndo social, do proletariado ndo exercer poder
nenhum e ndo ter a minima liberdade, mesmo a
nivel sindical, da presenga de uma burocracia que
assume privilégios enormes e que governa de fato,
de uma politica exterior de grande poténcia, do apa-
relho de Estado crescer e nao desaparecer, e em
outros mais.

Duas grandes correntes existem na aprecia¢ao
da sociedade soviética: uma que considera ser a
URSS uma sociedade capitalista e outra que defen-
de ser uma espécie de regime transitério ou mesmo
um modo de producgdo especifico, nem capitalista
nem socialista. Mas veremos que esta primeira divi-
sao é insuficiente, pois dentro de cada corrente exis-
tem, na verdade, diferentes enfoques.

A tese de que a URSS é capitalista nao é nova.
A antiga social-democracia defendeu desde o inicio
tal posi¢do. Um primeiro argumento que usavam €
que ndo poderia a URSS ser socialista, de maneira
nenhuma, pelo baixo desenvolvimento das forcas pro-
dutivas. A revoluc@o russa era burguesa e néo era
possivel saltar uma etapa necessidria do desenvolvi-
mento. Caberia & burguesia organizar a nova socie-
dade. O destino da URSS era o capitalismo e disto
ndo poderia escapar. Em uma situagdo de sub-
desenvolvimento, segundo eles, uma economia de

19



tipo comunista podia tornar-se diretamente a base
de um despotismo. Kaustky afirmava que a revolu-
¢do russa seria a ultima das revolugdes burguesas e
ndo a primeira das revolugdes proletarias.*

O ponto de partida dos chamados esquerdistas
dos anos vinte, onde o setor que restou ficou conhe-
cido como comunistas conselhistas, era exatamente
0 mesmo, ou seja, o desenvolvimento das forgas pro-
dutivas impedia que a revolugdo fosse socialista.
Mas, ao contrdrio dos social-democratas, tinham uma
posicao de que a revolugdo deveria ter sido feita.
Além do mais ndo esperavam que nada resultasse
espontaneamente do desenvolvimento das forgas
prcdutivas. E antecipavam mesmo certas posigdes
que parecem saidas do debate de hoje em dia, como
o ilustra este trecho de Korsch:

“Que seus ideblogos invoquem a ‘construgao
do socialismo’ como uma ‘prova’ do acerto de seus
pontos de vista, nada mais compreensivel. Mas para
a Russia € necessdrio também se colocar a questao
de classe: que tipo de indtstria se constréi € no
interesse de que classe? A questdo determinante nao
¢ a das curvas de produgio mas a questdao de clas-
i

E injusta, pois, a posi¢dao de Bettelheim, quando
os coloca dentro de uma posi¢do economicista.

Bettelheim, ele préprio, é um representante aba-
lizado da posi¢do maoista. Embora se posicionando
pelo caréter capitalista da URSS, e, como os comu-
nistas conselhistas, falando em capitalismo de Esta-
do, ele pretende explicar o capitalismo soviético nao
pelo baixo nivel das forgas produtivas na época da
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revolugdo, mas através da evolugdo das relagdes de
produgdo:

“... o principal obsticulo a uma politica so-
cialmente unificada (da qual o plano econdmico réo
pode ser sendo o meio) encontra-se ndo no nivel do
desenvolvimento das for¢as produtivas mas na na-
tureza das relagdes sociais dominantes, quer dizer,
ao mesmo tempo, na reprodugdo da divisao capita-
lista de trabalhc e nas relagdes ideolégicas e politi-
cas que, embora sendo um efeito desta divisao, cons-
tituem as condigdes sociais desta reprodugdo...”

Instalou-se, sobretudo pela solugao equivocada
da questdo da alianga operdrio-camponesa na Russia,
um capitalismo de Estado. E bem verdade que a
propriedade é estatal. Mas estatal ndo quer dizer
social e os trabalhadores ndo tém o menor controle
sobre os meios de produgdo. O préprio fortalecimen-
to do Estado soviético expressa a permanéncia de
uma sociedade de classes, que se distingue dos ou-
tros paises capitalistas somente porque representa
o capitalismo levado a seus limites.

A primeira oposi¢ao de peso a evolugdo da so-
ciedade soviética sem identificd-la com o capitalis-
mo foi encarnada por Trotski e vem sendo desen-
volvida pelo movimento trotskista. Em um primeiro
momento, Trotski chegou a descobrir um duplo po-
der na URSS. Segundo ele, o proletariado estava re-
legado a segundo plano; outras camadas e fragdes
de classe elevavam-se, agambarcando “uma boa par-
te se ndo do poder, pelo menos da influéncia sobre
este”. Neste lado, ele colocava profissionais liberais,
intermedidrios e funciondrios do Estado, das coope-
rativas, dos sindicatos e do partido. Através destas
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camadas, o poder soviético cafa cada vez mais na
esfera de influéncia dos interesses burgueses. Trotski
advertia ainda que a dualidade de poder ndao pode-
ria durar muito.”

Talvez sob a influéncia da reviravolta stalinis-
ta que impds a coletivizacdo do campo, Trotski pas-
sou a adotar uma posicao mais moderada, que foi a
base para a atual posi¢ao trotskista. Ele definia, em
1936, a sociedade soviética como “ndo socialista”
mas um regime ‘‘transitério entre o capitalismo e o
socialismo, ou preparatério para o socialismo”. Nao
podia ser socialista porque o rendimento do traba-
lho ainda era baixo. Haveria duas tendéncias na so-
ciedade soviética que corporificavam uma contradi-
cdo: “desenvolvendo as forcas produtivas sdo cria-
dos cs fundamentos econémicos do socialismo; le-
vando-se ao extremo as normas de reparticao bur-
guesas, prepara-se a restauragdo capitalista™.®

Haveria assim uma contradi¢ao entre a proprie-
dade estatizada e as normas de reparticio. Mas
Trotski nao afirmava que se estava na primeira fase
da sociedade comunista, definida por Marx na criti-
ca ao programa de Gotha. Estarfamos diante de algo
sui-generis, fruto da revolugao proletdria em um pafs
atrasado.

Embora Trotski valorizasse muito o nivel de
desenvolvimento das forcas produtivas, ndo tinha
uma posi¢ao fechada. Ele reconhecia, por exemplo,
que a burocracia da URSS nao tinha o mesmo ca-
riter da dos paises capitalistas. Em certo sentido, o
Estado pertence a ela e, por conseqiiéncia, os meios
de produgao. De outro lado, a diferenga de rendas
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seria determinada ndo pela simples diferenca de
produtividade individual mas “pela apropriagdo mas-
carada do trabalho de outrem”.

Finalmente, Trotski terminava declarando que
a questdo nao estava historicamente esclarecida.

Mas esclarecida ela parece estar para os trots-
kistas, que se aferram a versdo mais moderada de
Trotski, ndao sem cometer alguns erros novos, chegan-
do a distorcer o que foi dito pelo préprio fundador
desta corrente politica.

E o caso, por exemplo, de Mandel que, sob o
pseudénimo de E. Germains, apresenta-nos algumas
teses sobre a burocracia nos Estados operéarios, co-
mo sdo chamados pelos trotskistas os paises buro-
criticos.’ Mandel transforma a transicdo de Trotski
em uma verdadeira transi¢dao entre o capitalismo e
o socialismo desenvolvido, ou seja, ele analisa a tran-
sicdo como se estivesse a URSS na primeira fase da
sociedade comunista. Embora reconhecendo que a
URSS nao € socialista, tenta colocd-la em outra si-
tuacao, bem diferente daquela teorizada por Trotski.

E assim que define tal sociedade de transicao
pela supressao da propriedade privada capitalista,
pela apropriac@o coletiva dos grandes meios de pro-
ducgdo (transporte, industria, financas, etc.), pelo mo-
nop6lio do comércio exterior e pela introdugao da
planificacdo socialista na economia. Ou seja, nado
tem nada realmente a ver com o que Trotski dizia.

Mandel afirma logo em seguida que isto (!)
implica em uma contradigao fundamental entre o
modo de produgao que ja nao € capitalista e 0 modo
de distribui¢do que permanece burgués. E afirma
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que Marx, na critica ao programa de Gotha, diz que
em toda a sociedade de transicdo, ¢ mesmo na pri-
meira fase do ‘“socialismo”, a desigualdade social
que subsiste é a expressao das normas de distribui-
¢do burguesa. E Mandel finaliza dizendo que esta
contradigdo € essencial em toda sociedade de tran-
sicdo.

QOutro é o fio do raciocifnio de Bahro.’ De um
lado, apresenta certas semelhangas com os que viam
a impossibilidade do socialismo na URSS. Segundo
ele, o movimento socialista russo do inicio do século
devia assumir uma tarefa objetivamente diferente
daquela para a qual se julgava chamado e a tomada
do poder ndo poderia conduzir a algo muito diferen-
te do que se vé.

De outro lado, ndo vé modo de produgéo capi-
talista nenhum na URSS. Para ele, tratar-se-ia de
um regime proto-socialista, uma via ndo-capitalista
de desenvolvimento. Mas distingue-se do trotskismo
porque vé na URSS uma sociedade de classes, onde
a contradi¢do principal seria entre a burocracia e o
povo, compreendidos na primeira os altos funciona-
rios, inclusive do exército, da policia e da elabora-
¢do ideoldgica, ou a vasta categoria de funcionérios
do partido, do Estado e dos organismos méximos.

As préprias classes ndo sdo as mesmas que no
capitalismo. Para Bahro, o conceito de classe opers-
ria ndo tem mais sentido nestes tipos de sociedade.
As classes sdo dadas pelos niveis funcionais e cultu-

rais, pela colocagdo na estrutura da divisdgo de tra-
balho.
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Ao mesmo tempo, porém, Bahro diz que se a
revolucdo tivesse acontecido em um pafs avangado
industrialmente, a coisa néo seria muito diferente
do que € e, em certo momento, chega a declarar leal-
dade & base ndo-capitalista, separando-a do que cha-
ma a superestrutura antiquada. Assim, termina de
certa forma aproximando-se das posiges que ndo
véem na URSS uma sociedade de classes.

Critica @ critica

As posicBes sobre transicio sdo até hoje pouco
convincentes. Se algumas sdo bastante claras quanto
ao fato da URSS n#o ser socialista, perdem-se quan-
do vao mais além.

A tese da URSS capitalista comete de cara um
erro palmar, ao ignorar na prética o atraso da URSS
antes da revolucdo. E evidente que as forcas produ-
tivas ndo explicam tudo e tém razdo nisto. Mas &
claro que ndio se pode construir socialismo nenhum
com baixo nivel de desenvolvimento delas. O vo-
luntarismo maoista expressa-se bem na afirmacéo
de Bettelheim quando cita a China como exemplo de
que o baixo nivel das forgas produtivas ndo € um
obstaculo 3 transformacd@o socialista da sociedade e
que a vida teria mostrado como era possivel resol-
ver os problemas colocados pelas transformagdes so-
cialistas das relacGes sociais. . . Fica evidente hoje a
ilusdo desta posicdo. A China entrou definitivamen-
te no caminho da sovietizagéo.

Ninguém prova que a lei do valor predomina
na sociedade soviética. E certo que existem catego-
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rias mercantis. E certo mesmo que elas parecem de-
senvolver-se. Mas produg@o e pregos sao controlados
administrativamente e a reproducéo social € garanti-
da pelo plano. O préprio Mattick, que foi comunis-
ta de conselho, terminou reconhecendo que a lei do
valor nao predomina na URSS e diz que ela ou pre-
domina ou nao existe. Nao hé possibilidade que ela
funcione localmente.

E certo que a propriedade estatal ndo quer di-
zer propriedade social nem muito menos apropria-
¢do coletiva. E certo também que a tecno-burocra-
cia apropria-se do trabalho excedente dos trabalha-
dores. Mas ndo h4 mais-valia na medida em que a
lei do valor ndo domina. Nem todo o trabalho ex-
cedente exige o regime capitalista.

A defini¢do de capitalismo de Estado € incon-
sistente. Ou bem ela consagraria um Estado que ti-
vesse ele mesmo for¢ga econdmica e interviesse na
economia capitalista, o que nd@o € o caso, ou um
Estado que controlasse toda a economia e que rateas-
se 0 lucro proporcionalmente aos capitalistas, coisa
que ndo existe e ndo passa de uma ficgdo tebrica."

Finalmente, a maior parte dos criticos de uma
URSS capitalista, embora possam dizer que ela exer-
ce opressao nacional (até em seu interior existe o
fendmeno da opressdao de nacionalidades), ndo po-
dem afirmar que ela é imperialista. O préprio Bette-
lheim s6 chega a dizer que cada vez mais ela tem
uma politica imperialista. Ndao € a toa; nao se en-
contram na URSS os famosos tracos definidores do
imperialismo, ressaltados por Lenin. E caimos em
um paradoxo. Um pais capitalista, alids monopolis-
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ta, até de Estado, segunda poténcia industrial do
mundo, que nao € imperialista.

A existéncia da sociedade de transicao deve ser
questionada de duas formas, sendo bem distintas
as posigoes.

Ja vimos que a posicao de Trotski era mais
aberta. Afinal, a histéria ainda nao tinha decidido
a questdao. Mas j4 neste momento era patente que
ele subestimava a produgdo em prol da reparticio.
Esta versao, fruto de uma interpretagdao equivocada
de Marx no texto sobre o programa de Gotha, ga-
nhou até certa voga porque tratava das questdes
mais superficiais e visiveis na sociedade burocrati-
ca: a questdo da renda. Logo veremos o que Marx
dizia. Queremos ressaltar antes que o que em Trotski
era compreensivel, inclusive pelo momento em que
vivia, tornou-se mais grave em seus seguidores. De
dois pontos de vistas: em primeiro lugar, porque a

‘histéria mostrou que, apesar de todo o desenvol-

vimento das forcas produtivas, o socialismo nunca
esteve tdao longe de existir na URSS. Poderiamos ci-
tar o aumento do aparelho do Estado, de seu exér-
cito e de sua policia, a consolidagdo da burocracia,
a permanéncia e mesmo o desenvolvimento das ca-
tegorias mercantis.’*> Dentro do raciocinio de Trotski
seriam as normas burguesas de reparticdo que teriam
predominado? Nao se sabe. Em segundo lugar, tor-
nou-se mais grave porque os seguidores inventaram
algumas coisas.

A defini¢do de transicdo que ddo corresponde
ao que Marx chamava de primeira fase do comu-
nismo. Claro, se hd planificacdo socialista e apro-
priacao coletiva dos grandes meios de produgdo. ..
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Na verdade afirmam que a base da economia sovié-
tica é socialista. E com isto se preparam para colo-
car todos os “desvios” do “socialismo” russo na
reparticao.

Como vimos. Mandel fala em uma contradigéao
fundamental entre 0 modo de produgéo que j4 nao €
capitalista e 0 modo de distribuigdo que permanece
burgués. Em seguida, diz que Marx afirmara que,
em toda a sociedade de transi¢cdo, ¢ mesmo na pri-
meira fase do socialismo, a desigualdade social que
subsiste é a expressio das normas burguesas de dis-
tribuicéo.

Ora, Marx nunca disse que esta era uma con-
tradicdo fundamental. Depois, jamais afirmou que
o modo de reparti¢ao ou distribuigao permanece bur-
gués. Finalmente, jamais falou de sociedade de tran-
sicao em geral, mas especificamente da primeira fase
da sociedade comunista, tal como acaba de sair do
capitalismo.

Marx jamais declarou que era uma contradicdo
fundamental. Referindo-se ao problema de que o
produtor recebe o equivalente ao que deu a socie-
dade, o que é um principio burgués, Marx afirmou
assim:

“Mas estes defeitos sdo inevitdveis na primeira
fase da sociedade comunista, tal como acaba de sair
da sociedade capitalista, apés um longo e doloroso
parto.”*?

O que é uma contradigdo fundamental para
Mandel, para Marx era um defeito. Que diferenca!

Marx jamais afirmou que o modo de distribui-
¢do ou reparticio permaneceriam burgueses. Bem
ao contrdrio, na seqiiéncia do texto, Marx acusa o
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programa de dar demasiada importincia 3 reparti-
¢do e diz que em todas as sociedades a reparticdo
dos objetos de consumo € conseqiiéncia do modo
como estao distribuidas as préprias condicdes de
producdo. Por exemplo, no capitalismo, as condi-
¢Oes materiais de produgd@o sdo atribufdas aos nio-
trabalhadores sob a forma de propriedade capita-
lista e de propriedade fundiéria, ao passo que a
massa possui apenas as condi¢Oes pessoais de pro-
dugdo, ou seja, a forca de trabalho. E diz:

“Distribuidos desta maneira os elementos de
produgdo, a atual reparticdo dos objetos de consu-
mo resulta natural por si mesma.”

Marx diz que é um principio burgués que
orienta a reparticdo na primeira fase entre os tra-
balhadores mas ndo que as normas burguesas de
reparticdo predominem; os materiais de producdo
serao propriedade coletiva dos trabalhadores, donde
as condi¢des de producdo estardo distribuidas de
forma socialista, ndo haver4 reparticio de mais-va-
lia, e ninguém viver4 do trabalho de outrem.

Portanto é na produgdo que deveremos buscar
as raizes das desigualdades. Este parece ser o cami-
nho adotado por Bahro quando descobre um novo
regime, novas classes sociais e quando coloca clara-
mente a questdo na producgdo. O raciocinio de Bahro
é, no entanto, equivocado porque tira as classes de
uma andlise meramente funcional. Sua andlise ndo
passa pelo mecanismo de criagdo e apropriacdo do
trabalho excedente e suas classes padecem do sopro
de vida. Seja, o conceito de classes de Bahro ndo
passa pela luta entre elas.

29



Se reconhece que a URSS néo poderia ter cons-
truido socialismo nenhum, através inclusive de uma
andlise nova na base dos residuos do modo de pro-
ducdo asidtico, forma nova de entender o atraso
do pais, perde-se quando diz que a mesma coisa
aconteceria se a revolucao tivesse sido em um pais
desenvolvido.

Finalmente, termina por nd@o escapar da tal so-
ciedade de transicdo ao socialismo nao sé quando
batiza o regime de proto-socialista mas quando jura
lealdade a base econdmica. Depois de tudo o que
disse sobre a questdo da produgdo fica dificil de
entender. Questdao de téatica?

O fato é que permanece nos quadros de uma
ilusdo. A ilusdo da reforma do regime soviético, da
limpeza de obstdculos para que o pais possa avan-
car para o socialismo. E o primeiro problema estd
ai. Precisamos deixar de pensar que a sociedade so-
viética representa uma transicdo ao socialismo. Ca-
da vez mais ela se desenha como um modo de pro-
dugdo especifico.

A tradicdo impunha: ou socialismo ou capita-
lismo. Mas o fruto do desenvolvimento desigual e
combinado foi um novo modo de produgao, carac-
terizado pelo controle dos meios de produgao pela
tecno-burocracia que explora os trabalhadores. As
diferencas de renda provém daf, de que a tecno-
burocracia, através da propriedade estatal, dispse
dos meios de produgdo. Aos trabalhadores, sé lhes
resta uma aparéncia, a forga de trabalho, no fundo
também controlada pelo Estado.

O Estado sintetiza o politico e o econdmico.
Nio h4 separagdo entre poder econdmico e politico.
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O Estado determina investimentos e alocagdo de
recursos. O Estado determina a reparticdo. O Estado
planifica o crescimento e a distribui¢do. O Estado
normaliza a cultura. O Estado reprime. O Estado in-
terna. O Estado expulsa. E esta imensa méiquina por
vezes parece impessoal, acima da vida e da morte,
acima da sociedade. Mas o Estado é a tecno-burocra-

cia que, por trés dos interesses publicos, esconde
sua sede de poder e de riqueza.

~ Nas maos da tecno-burocracia, em especial dos
privilegiados do partido comunista, o marxismo tor-
nou-se¢ uma ideologia, a mascarar ou a tentar mas-
carar uma dominacdo cruel. A dialética do desen-
volvimento social exige que a tecno-burocracia cite
Marx e Lenin, afirme sem cessar que o regime é
socialista, diga aos préprios trabalhadores que o
poder € deles, que na URSS se vive melhor que em
qualquer parte, que ndo h4 contradi¢Ges de classe.
O. regime nao tolera fissuras, é demasiadamente in-
teirico. Nao comporta meias medidas. Nao espanta
que tenha de acusar de loucos acs que se arriscam
a dizer a verdade.

Um regime deste ndo tem nada de transitério.
E ndo pode ser mudado por reformas.

O marxismo e a Revolugao

Os leitores ja perceberam que boa parte dos de-
batedores da questdo do cardter da sociedade sovié-
tica diziam que era impossivel construir 14 o socia-
lismo. Ndo quisemos comecar por af, talvez para
nao cair nas iras de alguns camaradas, que colocam
qualquer tentativa de comparar o que existe na
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URSS com o que Marx disse, como uma tentativa
moralizante.* Segundo eles é moralizante porque
significa que é pelo fato de os “Estadns'nperérmg
nao corresponderem ao ideal, que se diz que nao
sdo operérios, ou seja, Estado operdrio € o que
existe na URSS. ‘

Ora, o marxismo tem uma defini¢do precisa de
ditadura do proletariado, termo evitado mas que
corresponde ao de Estado operério, utilizado por al-
guns. A questdo a analisar-se seria a de se estes esta-
dos sdo operdrios. Ora, os operarios nao detém o
poder do Estado, nem governam nem influenciam,
ndo podem nem ter sindicatos livres: dizer que ¢ um
Estado operdrio parece uma impropriedade.

Alids, os mesmos que dizem isto dizem que nao
hi comunismo na URSS. Um stalinista poderia u_b-
servar com razao que dizem isto porque O comunis-
mo nido corresponde ao ideal que dele faziam os
trotskistas. . . -

Para Marx e Engels, o comunismo nascia Elas
contradicdes do capitalismo desenvolvido. O capita-
lismo desenvolve a produgdo e a torna social e a
produc@o social se choca a cada passo com a apro-
priagdo privada do préprio modo capitalista. Nesta
contradicdo se encontra o germe de todo o cunfhfn
dos tempos atuais. A contradi¢éo entre a produgdo
social e a apropriagdo capitalista reveste a forma de
antagonismo entre o proletariado e a burgu_ﬁtsm.“

Engels observa também que este cnnﬂltq assu-
me a forma de antagonismo entre “‘a organizagao
da producdo em cada fébrica e a anarquia da pro-
ducdo no seio da sociedade”. “Ou, o modo de pro-
ducdo choca-se com o modo de troca.”
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A transformagdo do modo de produgdo passa
por uma revolucdo que destrua o estado burgués e
instaure a ditadura do proletariado. Esta ditadura,
que ja nao ¢ um estado no sentido estrito do termo,
tem como objetivo reprimir a burguesia e assegurar
a passagem a sociedade sem classes.

A coletivizagdo acaba com a anarquia da pro-
ducao e a regula. Encerra-se o periodo histérico de
luta pela sobrevivéncia individual. O homem trans-
forma-se em dono e senhor das relagdes sociais.

No que Marx chamou de fase superior da socie-
dade comunista, jd estard desaparecida a “escravi-
zante subordinacdo dos individuos a divisdo de tra-
balho e, com ela, a oposicao entre trabalho intelec-
tual e o trabalho manual”, haverd “um desenvolvi-
mento mdltiplo dos individuos”, as forcas produti-
vas aumentardao e chegar-se-4 & abundéncia, o tra-
balho ndo serd apenas um meio de viver mas a pri-
meira necessidade vital.'®

Ora, o comunismo sai do capitalismo desen-
volvido,

Marx e Engels trataram sobretudo da revolu-
¢ao socialista, ou seja, da revolug¢do proletdria nos
paises capitalistas industrialmente avancados. E ain-
da assim nao pensavam em revolugdo em um sj
pais. Julgaram sempre que ela fosse internacional
(o que ndo quer dizer que se dessem todas ao mes-
mo tempo). Estd patente que nem a Rdssia era um
pais avangado, nem a revolugd@o internacionalizon-se.
Portanto, nao se tratou de uma revolugio socialista.

“A tragédia (soviética) tem sua causa princi-
pal no fato de que o movimento socialista russo do
inicio do século devia assumir uma tarefa objetiva-
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mente diferente daquela para a qual se julgava cha-
mado” diz Bahro.'” “O encavalamento das revolu-
¢oes burguesa e proletdria em 1917, em seguida, o
isolamento do Estado soviético, impuseram a re-
velugdo russa tarefas que nd@o tinham nada de es-
pecificamente socialistas e que haviam sido histori-
camente cumpridas no Ocidente pelas burguesias:
levantar a inddstria, assegurar a independéncia e a
grandeza nacionais”’, diz Chauvier.’® “Na formagao
¢ educacdo dos quadros, como em outros dominios,
o regime soviético cumpre uma tarefa que a burgue-
sia, j4 hd muito tempo, terminou”, diz Trotski. E
Diaz afirma: “Algo que ja nao era capitalismo, nem
era todavia socialismo, que por seu cariter tinha
algo de um e de outro, que por sua fragilidade po-
dia evoluir para o capitalismo dependente a que
estava condenado este pais semi-asidtico e semi-bér-
baro, evoluir lentamente até que a esperada revolu-
¢do em outros paises permitisse o comunismo pelo
qual lutaram Marx e Lenin, ou finalmente produ-
zir um Estado distinto, original, que contasse de
uma maneira obscura ainda com as premissas cul-
turais a partir das quais aspirar ao comunismo (por-
que, para Lenin, este seria sempre o objetivo), ou
ndo, e ainda assim situar definitivamente o povo
russo na histéria contemporanea”.*

Mas havia um proletariado e havia os comu-
nistas e houve a revolucdo. N&ao perceberam o0s
marxistas a complexidade da situacao? Nao imagi-
naram o resultado? Que queriam eles afinal com a
Revolug¢ao? Detenhamo-nos um momento junto aos
atores desta tragédia.

34

II — QUE REVOLUGCAO FOI ESTA?

A Rdssia era um pais capitalista atrasado,
ocupando entre a Europa e a Asia uma situaciio
intermedidria, ‘“nd3o somente pela geografia, mas
pela vida social e a histéria”.”* Quatro quintos da
populagdo estavam no campo. Possuia 400 metros
de via férrea por cada 100 kms, contra 11,7 kms
para a Alemanha. O capitalismo crescia, o capital
mercantil ia ditando cada vez mais as normas da
produgdo agricola, mas o modo de produgio no cam-
po era bastante atrasado.

Uma parte importante da indistria russa era
extremamente moderna. Contrclada em boa parte
pelo capital estrangeiro, sobretudo através dos ban-
cos, estava bem aparelhada tecnicamente e apre-
sentava um grau de concentragdo muito alto, supe-
rior mesmo a inddstria dos USA. As empresas de
menos de 100 trabalhadores davam emprego a 35%
do efetivo total dos operdrios americanos contra
17,8% na Russia. As empresas “gigantes”, ocupan-
do mais de 1 000 operarios davam emprego a 17,8%

do total dos operirios nos USA contra 44,4% na
Russia.
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Se Marx retirou de 1848 a licdo do caréter
contra-revoluciondrio da burguesia nas préprias re-
volugbes burguesas, este cardter ficou clarissimo na
revolugdo russa. O império russo era governado por
um czar, que detinha o poder absoluto, apoiado em
uma aristocracia da terra tremendamente reacioni-
ria e uma burocracia talvez mais reaciondria ainda.
A burguesia desejava a abertura mas a cada dia se
contentava com menos. Estava disposta a qualquer
acordo com o czarismo. Isto pode parecer irracio-
nal porque os resquicios feudais da sociedade russa,
0 peso da aristocracia e da burocracia czarista
dificultavam o desenvolvimento do capitalismo. Mas
€ que a burguesia jd se defrontava com um proleta-
riado extremamente combativo. O medo da luta
proletdria limitava as ambig¢Ges oposicionistas da
burguesia.

O proletariado ndo defendia somente seus inte-
resses econdmicos. Partia para a luta politica, e fez
sua primeira revolucdo em 1905. O resultado desta
revolugdo, algumas migalhas democriticas e uma
repressao tremenda em cima do proletariado, nio
pode esconder duas questdes essenciais para a vi-
téria em 1917. A primeira foi a formacéo dos so-
viets, criacdo espontinea do proletariado, que se-
riam os Orgdos da insurreicdo e de poder em 1917.
A segunda foi a absoluta necessidade do apoio dos
camponeses para que a revolugdo pudesse triunfar.

A guerra de 1914-18 interrompeu um ascenso
importante do movimento operirio mas ela mesma
terminou jogando um papel decisivo para a defla-
gracao da revolucdo. O exército russo foi massacra-
do e comegou a decompor-se. Grassava a indiscipli-
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na. A fome tomou conta do pais. A revolugdo estava
no ar. Mesmo quando o czarismo cafa de podre, a
burguesia tentou negociar. Mesmo quando a revolu-
¢do estava nas ruas, a burguesia tentou negociar. Os
trabalhadores ndo permitiram conciliagao. Cons-
trangida, a burguesia ocupou o governo.

As coisas ndo eram téo simples. Na inssurrei-
¢do que levou a burguesia ao governo, o proletaria-
do havia construido os novos soviets. Criou-se uma
situacdo de duplo poder. Os dirigentes dos soviets
eram mencheviques, acreditavam que cabia a bur-
guesia o uso do poder, j4 que a etapa da revolucédo
era burguesa. Mas enfrentaram a oposigdo do pro-
prio proletariado e dos bolcheviques.

Vai-se desenhando uma situa¢do onde a bur-
guesia alia-se aos socialistas moderados contra os
bolcheviques, em uma situagdo porém onde o pro-
letariado e o campesinato se radicalizam, embora
com diferentes ritmos, onde os soldados tinham
seus préprios soviets e nao aceitavam mais nenhu-
ma ordem sem discussdo.

A revolugao de fevereiro comegou pedindo o
pao, avancou exigindo a paz e decidiu-se tomando
as terras. O proletariado j4 em julho queria a luta.
Os bolcheviques seguraram. Mas a partir de agosto
explode a revolta camponesa, o exército desmoro-
na-se. A tomada do poder em outubro foi a consa-
gracdo de uma correlagdo de forgas que ji estava
nitida.

Todo o poder aos soviets, reivindicagdo que
estava nas ruas, reivindicacdo de proletdrios e sol-
dados, foi conquistada.
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Como a revolugao iria prosseguir? Como este
processo todo foi teorizado e programado? Como o
partido bolchevique colocava a dindmica do pro-
cesso revolucionério?

As discussOes programéticas eram ardentes na
Rissia. Os bolcheviques mudaram posi¢oes em al-
gumas oportunidades, e mais que eles, Lenin, seu
principal dirigente. Em todo o caso, houve sempre
acordo no fato de que a revolugdo na Rdssia era
burguesa, pelo fraco desenvolvimento do capitalis-
mo e resquicios do feudalismo e pela imaturidade do
proletariado. Era comum a toda a social-democracia
(com excegao de Trotski) a tese de que o proletaria-
do deveria passar pela democracia burguesa para
se educar politicamente.

Grosso modo, podemos detectar trés momentos
em Lenin. Em um primeiro momento ele era o que
se costuma chamar normalmente um etapista e sua
posicdo nao diferia praticamente daquela que viria
a ser adotada pelos mencheviques. Limitava-se a al-
gumas reivindicagdes antifeudais e a defesa de cer-
tos direitos politicos. Dizia que a revolugao politica
precederia a revolugdo socialista e caracterizava
assim a derrubada do absolutismo:

“O que se entende pela derrubada do absolutis-
mo? E a rentincia do czar ao poder ilimitado, o
poder dado ao povo de escolher seus representan
tes para legislar, para controlar a atividade dos
funciondrios, para controlar a receita ¢ a despesa do
Estado. A forma de governo onde o povo participa
na legislacdo e administragdao do Estado chama-se a
forma constitucional de governo”... “Em conse-
qiiéncia... o que € preciso € obrigar o czar a re-
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nunciar a seu poder absoluto e convocar um zemski-
sobor formado por representantes do povo para es-
tabelecer uma Constituigao.”** _

E sobre a necessidade da democracia burguesa
afirmava:

“Se ndo colocarmos no primeiro plano as prer-
rogativas do parlamento, onde entdo os operérios
aprenderdo a conhecer os direitos polfticos e as
liberdades politicas?”*®

Mas esta fase de Lenin correspondeu 2o fim do
século passado. Com a constituicdo do partido, as
brigas com os mencheviques, a necessidade de dar
respostas politicas mais prontamente, ele comega a
avancar suas posigdes. De um lado, h4 elementos
de sua posi¢ao anterior:

“Elas (as teses do marxismo) mostram que a
idéia de procurar a salvagdo da classe operéria em
outra coisa que ndo o desenvolvimento do capitalis-

‘mo ¢ reaciondria. Em pafses como a Rissia, a classe

operiria sofre menos do capitalismo que da insu-
ficiéncia de seu desenvolvimento. A classe operé-
ria é pois interessada no desenvolvimento o mais
amplo, o mais livre ¢ o mais rdpido do capitalis-
mo”.**

De outro lado, hd modificagGes substanciais. Ja
ndo se trata de forcar o czar a convocar qualquer
coisa mas de derruba-lo e proclamar a Reptblica.
O governo que emergird da insurreigdo serd um go-
verno provisério revoluciondrio que reprimird os
elementos reaciondrios e marchard no caminho das
reivindicacdes dos trabalhadores. Serd a ditadura
democratica revoluciondria do proletariado e do
campesinato. Tal governo convocard uma assem-
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bléia constituinte que dard, entfo, forma ao novo
regime,

O aspecto internacional ganha nova dimensfo.
E ele que faz com que Lenin ndo tema a vitéria
completa da social-democracia:

“... nds ndo devemos temer (como o faz Mar-
tinov) a vitéria completa da social-democracia na
revolugdo democrética, quer dizer a ditadura demo-
critica revoluciondria do proletariado e do campe-
sinato, porque esta vitéria nos permitird sublevar a
Europa; e o proletariado socialista europeu, depois
de ter-se liberado do jugo da burguesia, nos ajuda-
rd, por sua vez, a fazer a revolugdo socialista.”’?

E esta parte mais nova do pensamento de Lé&-
nin que vai se afirmar com o tempo. Em 1917, mes-
mo enfrentando reagdes no seu préprio partido,
afirmard uma posi¢do de tomada de poder pelo pro-
letariado e o campesinato pobre na direcdo da re-
volug@o socialista.

Para é€le, a ditadura democritica do proleta-
riado e do campesinato ja tinha se realizado de cer-
ta forma com a existéncia do duplo poder:

“O que hd de original na situagdo atual na
Rissia € a transicdo da primeira etapa da revolu-
¢ao que deu o poder a burguesia, em fungdo do in-
suficiente nivel de consciéncia e organizagio do pro-
letariado, a segunda etapa que deve dar o poder ao
prolzeutariado e as camadas pobres do campesina-
to.”

E ia mais longe:

“A passagem do poder de uma classe & outra
€ a caracteristica primeira, fundamental, de uma
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revolucdo, tanto no sentido estritamente cientifico
quanto no sentido politico e prético do termo.

Assim, a revolugdo burguesa, ou democritica
burguesa estd terminada na Rdssia”.?”

Tratava-se para ele de assegurar o poder aos
soviets, derrubando o governo burgués.

Outra posi¢ao importante (e vitoriosa) foi a de
Trotski. Desde bem cedo defendeu a tese de que o
proletariado poderia tomar o poder na Rissia, ca-
bendo a ele, apoiado no campesinato, a realizagio
das tarefas democréticas. Mas, tendo o poder, seria
obrigado, pela dindmica da luta de classes, a rea-
lizar as primeiras medidas socialistas. E o que se
chamou de revolugdo permanente.

Trotski afirma que a definicdo geral de que a
revolugdo é burguesa ndo soluciona os problemas
colocados pela prépria revolugdo e diz que:

“QO proletariado cresce e fortalece-se 2 medida
que se desenvolve o capitalismo. Considerado neste
sentido, o desenvolvimento do capitalismo transfor-
ma-se na evolugdo do proletariado para a sua ditadu-
ra. Mas o dia e a hora em que o poder passa para
as maos da classe operiria ndo depende diretamen-
te do nivel das forgas produtivas; depende da luta
de classes, da situagdo internacional e, finalmente,
de toda uma série de elementos subjetivos, especial-
mente a tradicdo, a iniciativa e a preparacdo para
a luta. O proletariado pode chegar ao poder em um
pais economicamente atrasado antes do proletariado
de um pais avangado do ponto de vista capitalista.
Acreditar que a ditadura do proletariado depende
automaticamente das forcas técnicas e dos recursos
de um pais é um preconceito nascido de um materia-
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iismo econdmico extremamente simplificado. Esta
opinido ndo tem nada a ver com o marxismo. Na
nossa opinido, a revolugéo russa cria condigdes tais
que o poder poderia (e no caso de vitéria deveria)
passar as maos do proletariado antes dos politicos
do liberalismo burgués terem ocasido de desenvol-
ver toda a exceléncia de seu génio politico™.*®

Desta forma, questiona diretamente a necessi-
dade de uma etapa de democracia burguesa:

“A democracia politica é uma etapa na evolu-
¢do das massas operdrias, mas com a reserva funda-
mental de que por vezes sdo necessérios dezenas de
anos para transpor esta etapa, a0 passO que uma
situacdo revoluciondria lhes permite libertarem-se
dos preconceitos da democracia politica antes que as
instituicoes desta se encontrem efetivamente estru-
turadas”.*®

Finalmente, ele afirma que no poder o proleta-
riado coloca o coletivismo na ordem do dia e que
a revolucdo pode ser o prélogo da revolugdo mun-
dial.

As posigdes dos dois dirigentes se aproximaram,
portanto, na fase que precedeu a revolug@o. Diver-
géncias subsistiam, mas de detalhe. Caberia aos
soviets o poder e algumas medidas socialistas — ou
na dire¢do do socialismo — comecgariam a ser to-
madas.
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IIl — A REVOLUCAO TRIUNFANTE

Até a industrializagao

O problema imediato a resolver era o da paz.
O governo soviético propds paz aos dois campos,
uma paz sem anexacgOes e sem condigdes. Os alia-
dos pressionavam, no entanto, no sentido da con-
tinuacdo da guerra. Os russos tiveram que tratar a
parte com os alemaes. A paz que conseguiram foi

~ durissima. Enormes porgdes do territério sovi€tico

foram entregues aos alemies. Boa parte das rique-
zas russas ficaram nas maos deles.

Mas, ao mesmo tempo em que se conseguia a
paz com a Alemanha, o novo regime se enfrenta
com o inicio da guerra civil e a intervengdao dos
aliados.

A situag@o econdmica era bastante ruim. A eco-
nomia estava completamente desorganizada. As in-
distrias funcionavam mal, em parte pelo boicote
patronal, em parte por falta de matérias-primas ou
de pegas de reposigao.

Nao era inten¢do do governo soviético nacio-
nalizar toda a inddstria, mas € isto que vai aconte-
cer. Seja como resposta ao boicote dos patrdes, seja
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porque os operdrios tomam conta das fébricas na
marra. E ndo havia aparelho para gerir a industria.

Se as cidades precisavam de graos, o exército
vermelho também. Mas as cidades ndo tinham o que
oferecer em troca aos camponeses. O dinheiro nio
valia nada e com ele o camponés ndo comprava
nada que lhe interessasse. O governo apelou para a
requisicdo. Tudo aquilo que ultrapassasse a neces-
sidade de sobrevivéncia do camponés e de sua fa-
milia seria expropriado.*® Foram formados destaca-
mentos de choque incluindo um nidmero considers-
vel de operérios.

Centralizou-se a economia. Centralizou-se a po-
litica. Nao somente a classe operéria caiu na lassi-
ddo (Bukarin fala em sua desintegracdo), como seus
melhores quadros foram para o trabalho do partido
e do exército. Os soviets comegam a perder poder
para seus Orgdos executivos e estes para o governo.
Isto em parte foi exigido pela prépria situacdo de
caos. Mas de outro lado significava que a revolugao
comecava a tomar conhecimento das dificuldades de
“socializar’” a Russia.

Nao s6 o Estado se centraliza. O partido segue
também esta dindmica embora com menor ritmo.
Os outros partidos sdo progressivamente postos fo-
ra da lei. O argumento é de que se ligavam aos ad-
versdrios da revolugao na guerra civil, Mas isto
nem sempre foi verdade.

Governava-se sem que o dinheiro tivesse prati-
camente nenhum papel. Tudo era decidido pelo
Estado. Lenin, que pouco antes da revolugiao havia
escrito um livro em que tentava desmistificar a idéia
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que gerir o Estado era dificil e que qualquer cozi-
nheira poderia fazer isto, perguntava-se:

“Cada operdrio saberd administrar o Estado?
As pessoas préticas sabem que isto é um conto de
fadas... Os sindicatos sdo uma escola de comunis-
mo e de gestdo. Quando eles (os operérios) tiverem-
nos fregiientado, terdo aprendido, mas os progres-
sos serdo lentos... Quantos operdrios participam
na gestao? Alguns milhares em toda a Riissia, é
tudo”.

Trotski, que em sua vida defendera tanto o
movimento de massas, que temera o burocratismo
partidério, defendia a centralizago:

“Hoje recebemos do governo polonés propostas
de paz. Quem decide sobre isto? Temos o Sovnar-
kom, mas ele deve ser submetido a certo controle.
Que controle? Aquele da classe operdria sob sua
forma de massa caética e informe? Nio. O Comi-

- t€ Central do partido foi chamado para discutir es-

tas proposigdes e decidir sobre a resposta a dar.”*
: Lenin ndo se pejava da ditadura de um sé par-
tido:

“Sim, a ditadura de um sé partido! E sobre
ela que nos apoiamos e¢ nao podemos nos afas-
tar desta base porque nosso partido é aquele que no
curso de decénios conquistou, a sua prépria custa, a
posicdo de vanguarda do conjunto do proletariado
das usinas e das indistrias.”**

Consagra-se 0 domfnio de um partido que fica
no poder por seus titulos. A relagdo com os traba-
lhadores é bem descrita por Trotski:

“Nao temos outra via para o socialismo sendo
a direcdo autoritdria das forgas e dos recursos eco-
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némicos do pafs e a repartigao centralizada da forg_a
de trabalho de acordo com o plano geral estabeleci-
do pelo Estado. O Estado dos trabalhadores se con-
sidera autorizado a enviar cada operdrio para unc_le
seu trabalho é necessdrio. E nenhum socialista sério
vai- querer contestar ao Estado dos trabaihadpres )
direito de usar mao de ferro sobre o operédrio que
se recusa a cumprir seu dever de trabalhar".”_

E vejam: o 7.° congresso do partido pediu as
“medidas mais enérgicas, as mais radicais e as mais
draconianas para suscitar a auto-disciplina e a dis-
ciplina dos operarios e camponeses”.** _

Os sindicatos tornam-se uma agéncia de Esta-
do. Encarregam-se de punigdes aos operdrios que
cometeram crimes, como chegar atrasado, ter uma
conduta incorreta em relacdo aos clientes, nao ter
disciplina sindical, desobediéncia, abanc!un? _vnlun—
tirio do trabalho, propaganda pela diminuigao das
jornadas de trabalho. Os criminosos podiam ir parar
em um campo de trabalho, realizar trabalho forga-
do, quando ndo eram enviados para prisOes que Os
préprios sindicatos criaram. . ,

O importante para os bolcheviques era, no ime-
diato, ndo perder a guerra civil e garantir o abaste-
cimento. Os camponeses toleraram em certa medida
as requisicdes enquanto a guerra civil durou. Os
brancos poderiam tirar as terras que ganharam com
a revolugdo. Mas & medida que a guerra acabou, a
situacdo foi ficando intolerdvel. Comegaram a p_lan-
tar menos. Revoltas espoucaram aqui e ali. O risco
era de vir tudo abaixo. Era necessdrio mudar a

politica.
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Os que achavam que a fase do comunismo de
guerra ndo era o ideal mas era comunismo ficaram
escandalizados. O governo, sob a inspiragio de Le-
nin, comegou a tomar medidas de liberalizacdo eco-
némica. O movimento de recuo, como o denominou
Lenin, chegou bem longe. Comegou pelo abandono
das requisigoes de grios e sua substituicdo por um
imposto em produtos e pela legalizagdo de certas
priticas que j4 existiam clandestinamente no co-
munismo de guerra. Mas logo avangou com rapidez,
rapidez maior do que queria o governo que foi obri-
gado em alguns casos a ir a reboque do que se
passava. Comegava a nova politica econdmica.

Foi restabelecida a liberdade de comércio. O
Estado comegou a ajudar pequenas ¢ médias em-
presas privadas. Algumas das empresas estatais fo-
ram alugadas a particulares. O Estado estimulou a
formagéo de trustes auténomos a partir das empresas
do Estado. Estes trustes ndo recebiam nenhuma aju-
da mas em compensagio s6 davam ao Estado uma
parte de seus lucros. Facilitou-se, sob protestos dos
sindicatos, as possibilidades de demissdes sem inde-
nizagao, de multas quando o rendimento do opera-
rio nao correspondia, etc.

A economia cresceu. A situagdo aliviou-se. Mas
as custas da comprovagio de que nio se podia fazer
socialismo nenhum.

O partido comunista, que no seu interior ainda
apresentava elementos de democracia, transformou-
se desfavoravelmente neste periodo, até se chegar ao
momento, em fungdo do aparecimento da oposicdo
operaria e da grande polémica sobre os sindicatos,
da interdigdo formal de fragdes e grupos em geral
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dentro do partido. E bem verdade que se tentou
contrabalangar esta decisdo com a saida de publica-
¢oes de debates e outras iniciativas. Mas o conjunto
da posi¢do era de fechamento. O Comité Central
ganhou o direito de excluir de seu interior membros
que nao estivessem cumprindo as resolugbes do par-
tido.* :

A auséncia de democracia interna ganhava co-
mo justificativa o fato da prépria NEP. Um recuo de
tal envergadura dever-se-ia fazer em absoluta ordem,
era a justificativa de Lenin cuja morte facilitou sem
divida o triunfo final da burocracia mas que era
ele mesmo parcialmente responsdvel pela situagdo.
Seus tltimos anos de vida e seus meses de vida 1til
foram em boa parte, no entanto, dedicados a manter
certas conquistas da revolugdo (como o monopdlio
do comércio exterior) € a encaminhar uma luta
contra a burocracia.

A morte de Lenin consagrou uma correlagio
de forgas que ja se desenhava no partido e no go-
verno. Uma fragao, aglutinada em torno de Stalin,
assume o controle do partido. Uma oposi¢ao de es-
querda se forma em torno de Trotski. As divergén-
cias se dao em torno da questdo da democracia no
partido e dos rumos do regime. A oposi¢do queria
comecgar a industrializacdo a ritmos rapidos. A po-
sicao dominante, de fato, uma alianca entre a “direi-
ta” de Bukarin e o “centro” de Stalin, defendia a
manutencdo da NEP. Bukarin pronunciou seu céle-
bre conselho aos camponeses: “‘enriquecei-vos”!

Mas a pequena produgdo gera a grande. O li-
vre comércio desenvolve a produgdo mercantil. A
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produg@o crescia. Mas o capitalismo também. A si-
tuagdo dos camponeses era dada pelas diferencia-
¢Oes sociais que a NEP acentuou. A revolugdo de
17 tinha tido uma politica igualitarista em relagdo
ao campo. A NEP enriqueceu alguns e proletarizou
outros, que comegaram a se assalariar junto aos ricos
(kulaks). O livre comércio permitiu o aparecimento
dos nepmen, uma espécie de burguesia comercial
que freqiientemente trabalhava junto s empresas
estatais ou junto aos trustes,

O poderio econémico destes setores comegou a
preocupar o governo e o partido. A burocracia co-
megou a sentir-se ameagada. No momento em que
0s camponeses ricos comegaram a reter a produgdo
para aumentar os precos, a burocracia achou que
chegava. A direita do partido foi desmantelada. se-
guindo o caminho da esquerda. Sob a lideranca de
Stalin, impds-se a coletivizagdo abrupta do campo.
Nao cabe detalhar aqui o que foi este processo que
nao atingiu somente os kulaks mas o conjunto do
campesinato. Basta lembrar que o ndmero de viti-
mas mortais € calculado entre dois e dez milhdes.
MilhGes de camponeses foram deportados para os
campos ou para as cidades, servir de mao-de-obra
industrial,

A industrializagdo se processou a um ritmo
muito maior do que o que a oposicao defendia. E
foi realizada em cima dos trabalhos forcados e das
purgas que atingiram quase todos os velhos bolche-
viques, os ex-mencheviques, especialistas burgueses
e finalmente os préprios stalinistas, passando por
uma purga grande no exército.
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A URSS ganha ai mais ou menos a feigdo dos
dias de hoje.

A Russia engoliu a revolugdo

O fato de Stalin ter ordenado o massacre dos
camponeses ¢ mandado assassinar milhares de pes-
soas, o fato de, como dissemos, ser em sua época
que a URSS ganhou, digamos, sua fei¢ao mais estru-
turada, faz com que alguns lhe atribuam todos os
males e localizem em sua ascensdo no partido e no
governo a origem do triunfo burocritico. Esperamos
que o ja dito sobre o comunismo de guerra e a NEP
tenham contribuido para desmentir tal versao.

Os campos de trabalho e de concentragdo co-
megaram no comunismo de guerra. A proibigdo de
fracdes no partido foi proposta por Lenin. O pluri-
partidarismo foi praticamente extinto ainda no tem-
po do comunismo de guerra. A repressdo a campo-
neses ndo foi privilégio do stalinismo. Lenin, quan-
do em 19 modera as requisicdes tentando neutra-
lizar o camponés médio, reconhece que as requisi-
¢Oes algumas vezes ultrapassaram o possivel, ou seja,
tiraram dos camponeses produtos essenciais & sua
sobrevivéncia e & da familia. A mao de ferro sobre
os operédrios nao era desconhecida dos sindicalistas
nem de Trotski.

Os dltimos anos de Lenin estdo cheios de ati-
tudes contradit6rias. Mas nao resta didvida que per-
cebeu o problema da burocratizagdo. Que sentiu o
peso da falta de cultura na URSS. Que deparou-se
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com o baixo nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas, Com relagdes de produgdo atrasadas. Se
sua luta final engrandece-o, ndo resolve a questao.
A burocracia ja& dominava a época do préprio Lenin.

Alguns véem a coisa de outro jeito. Alids, Le-
nin mesmo, com a NEP, chegou a falar de capita-
lismo de Estado, mas gerido pela classe operéria, ou
seja, sob a ditadura do proletariado. Mas esta famo-
sa ditadura do proletariado j4 estava colocada em
cheque pelo préprio Lenin:

“Se diz que € necesséria a unidade do apare-
lho. De onde partiam estas afirmagdes? Nao serd
do mesmo aparelho russo, que como eu indicava em
um dos nmeros anteriores de meu didrio, pegamos
do czarismo, tendo-nos limitado a ungi-lo ligeira-
mente com o 6leo soviético? E indubitdvel que se
devia retardar esta medida até que pudéssemos di-
zer que respondemos por nosso aparelho como algo
proprio. Mas agora, conscientemente, devemos dizer
O contrdrio: que chamamos nosso um aparelho que
na realidade nos é completamente alheio e constitui
uma mistura burguesa e czarista que ndo foi possi-
vel superar em cinco anos sem a ajuda de outros

paises € em momentos em que predominavam as
ocupacdes militares e a luta contra a fome” %

“Nosso aparelho estatal, exceto o Comissaria-
do do Povo para as relagGes exteriores, representa
em sua maior parte uma sobrevivéncia do antigo apa-

relho que s6 em grau infimo foi modificado de for-
ma mais ou menos séria.””*’

E mais diretamente:
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“Estamos seguros que nosso aparelho que
amiltide trabalha ndo para ndés mas confra nés —
nao devemos temer dizer a verdade, ainda sendo da
tribuna do supremo organismo legislativo da Repi-
blica — serd melhorado.”*®

Os eventuais caminhos da vida politica pode-
riam ter modificado ndo o cardter do regime sovié-
tico mas teriam talvez eliminado a possibilidade
do stalinismo. Outros paises que fizeram a revolug@o
nacional, dirigidos por um partido revolucionério
reclamando-se do marxismo, mostram tragos seme-
lhantes aos da sociedade russa sem terem passado
pelas barbaridades stalinistas. Mas € impossivel
construir o socialismo em um pais atrasado, com
pouco peso da industria, com uma imensa popula-
¢ao camponesa.

Nao se trata aqui somente do nivel das forcas
produtivas. E evidente que este ndo permitiria o
socialismo. Mas trata-se das préprias relagbes de
produgdo pré-capitalista que nao podem se trans-
formar por magica. Ndo se podem dar saltos por
cima das relagées de produgdo. Ou entdo bastaria
o amor ao préximo para se socializar a sociedade.
O amor € sem divida uma condi¢ao necessiaria mas
nao € suficiente. Ou os projetos utépicos ja ter-se-
iam realizados.

Bettelheim nos mostrava, em sua andlise da
luta de classes na Rissia, que era possivel cons-
truir o socialismo a partir de um pais atrasado, e
dizia que a China era um exemplo vivo. Hoje sa-
bemos do que a China é exemplo. Ela é exemplo de
que os caminhos da URSS s@o inevitdveis para os
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povos que fazem uma revolugdo nacional com espi-
rito socialista, sem que sobrevenha a revolugé@o pro-
letdria internacional.

A tradicdo estava errada quando viu na URSS
a primeira revolugdo socialista. Kaustki estava er-
rado quando ai viu a dltima revolugdo burguesa. A
Rissia inaugurou, sim, o ciclo das revolugdes burgue-
sas sem burguesia. O século vinte é o auténtico sé-
culo das revolugbes nacionais, afinal o mundo néo é
a Europa. ..

Estas revolucGes ndo chegam ao socialismo mas
tiram os paises pobres da miséria e do atraso a que
estavam condenados pelo capitalismo. Sdo revolu-
¢Oes. progressistas durante certo tempo, ao menos
até que a burocracia se enfrente com uma classe
operaria combativa e com peso social, o que é di-
ficil antes que o pais se industralize.

A industrializagdo traz em si uma divisao de
classes em poténcia. Durante muito tempo o mar-
Xismo menosprezou o processo de trabalho. Se vocé
deve desenvolver uma economia baseada na cons-
trugdo da grande inddstria, onde poucos pensam e
planejam e muitos executam, onde o trabalho é de
uma monotonia embrutecedora, alienado portanto,
de certa forma vocé fabrica a passividade, a disper-
sdo, a subalternidade, a pouca participagao e criagao,
espere revoltas mas nao fraternidade nem partici-
pacgao.

Pois foi a industrializagdo uma das tarefas ba-
sicas destas revolugGes. Defendendo a diregd@o tnica
na inddstria soviética, Lenin dizia:
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“Toda grande inddstria mecinica que consti-
tui precisamente a fonte e a base material da pro-
dug@o do socialismo exige uma unidade de vontade
rigorosa, absoluta, regulando o trabalho comum de
centenas, de milhares e de dezenas de milhares de
homens... A submissdo sem reservas a uma von-
tade tinica é absolutamente indispensivel para o su-
cesso de um trabalho organizado sobre o modelo da
grande indistria mecénica.’®

Faltou acrescentar que esta vontade tinica cada
vez mais estd inscrita no préprio sistema de méqui-
nas, ou seja, esta vontade tinica regula a vontade do
grande monstro mecénico, a trabalhar na producio
de coisas e na reproducao de escravos.

As famosas teses de Trotski sobre o inicio da
coletivizagdo mostraram-se corretas se substituir-
mos o termo por estatizacdo. Os famosos sonhos de
Lenin sobre a administracdo democritica desapare-
ceram nas relagGes de producio atrasadas, nas for-
cas prcdutivas ndo desenvolvidas.

Tudo isto ndo esconde que foi perfeitamente
justo que se tomasse o poder. O destino do proleta-
riado no capitalismo era muito pior e ndo resta da-
vida que devia tentar tomar o poder em suas méos.
A situac@o da Riissia, se ndo fosse a revolucio, seria
a de mais um pais dependente.

Mas a questdo ndo se limitava a isto. A anélise
dos bolcheviques era uma anélise que partia da
situagao internacional, ou melhor dizendo, da re-
volug@o internacional. Acreditavam que o proleta-
ri:_ado europeu poderia tomar o poder em seus pafses.
Viam na crise da guerra uma crise de dimensdes,
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no minimo, européias. A tomada do poder se jus-
tificava em parte pela possibilidade de transformar
a revolugdo democratica em socialista no correr do
processo da revolugdo internacional.

Nao foi assim. A revolugdo, nada hd de mais
cruel, esteve quase vitoriosa na Alemanha, mas ter-
minou com o massacre dos operdrios pela social-
democracia.

A politica dos bolcheviques foi, na maior parte
do tempo e dos casos, uma politica de apoio a re-
volugd@o internacional. N&@o sem erros, nem sem cer-
to chauvinismo. Mas a revolugéo na Europa era vis-
ta como uma salvagao.

Uma das caracteristicas da tecno-burocracia, ou
de seu ascenso, foi uma politica cada vez mais de
defesa da pétria do socialismo e cada vez menos de
revolucdo internacional. Se o isolamento da URSS
contribufa para o reforco da tecno-burocracia, a

" tecno-burocracia contribufa para o isolamento da

URSS do ponto de vista revolucionério.

Sem revolugdo internacional, nada de socialis-
mo. Lenin foi perspicaz sem divida em detectar o
problema e ver que ji em seu tempo os revolucio-
nérios ndo dominavam mais o Estado. O partido
sim, mas o partido em boa parte ja expressava outra
coisa que aquele dos anos herGicos. A anglstia de
Lenin est4d representada, e bem, quando diz:

“Sejam capazes vocés, comunistas, vocés, ope-
rérios, parte consciente do proletariado que se en-
carregaram de dirigir o Estado, sejam capazes de
fazer com que o Estado que tém em suas maos atue
de acordo com a nossa vontade. Pois bem, passou-
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se um ano, o Estado encontra-se em nossas maos,
mas atuou, na NEP, durante este ano, de acordo
com nossa vontade? Nao. E ndo queremos reconhe-
cer que ele ndo atuou como querfamos. E como
atuou? Escapa-se o automével de nossas maos; apa-
rentemente hd uma pessoa que o guia, mas o au-
tomével ndo vai para onde o guiam, mas para onde
alguém o dirige, alguma coisa clandestina ou que
esta fora da lei ou que Deus sabe de onde saiu, ou
talvez uma e outra coisa; mas o automével nio
anda como imagina o motorista e fregiientemente
anda de forma completamente diferente’.*°

Stalin era o chofer que o carro pedia.
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IV — PROBLEMAS DA
REVOLUCAO SOCIALISTA

Considerado do ponto de vista mundial, qual-
quer pais hoje estd maduro para a revolucdo socia-
lista. Se a revolugdo inscreve-se em um processo de
transformagdes que abranja paises adiantados eco-
nomicamente, serd possivel comegar por ai uma
revolucdo socialista.

Encarado como um processo isolado, melhor
dizendo, apresentando-se como um processo isolado,
a revolugdo nacional d4 no modo tecno-burocratico
de produgao.

Esta qualidade potencial est4 presente em cada
revolugdo em paises atrasados. Haverd formas de
solucioné-la positivamente?

Quando Lenin e os bolcheviques teorizavam
sobre o socialismo, ndo tinham entdo nenhuma ex-
periéncia histdérica. Saboreavam cada pedaco da
curtissima experiéncia da Comuna de Paris. Ora,
hoje nés temos a experiéncia viva de uma série de
paises que enveredaram pela revolucio. Como con-
ciliar nossos objetivos com esta realidade?

Nossa primeira fungdo é criticar impiedosa-
mente. O proletariado e o povo de forma geral ter-
se-iam beneficiado muito se tivessem absorvido cri-
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ticamente tal experiéncia. Normalmente n#o se .dt:!.l
assim. Impds-se uma tendéncia muito forte a imi-
tar o caminho da URSS tal qual, mesmo quando néao
existiam relacdes de subordinagdo a ela.

De um lado, tal tendéncia é natural. Qualquer
pessoa sensata sabe que o desenvolvimento mate-
rial passa pela industrializagdo. Como impedir que
saiam todos industrializando? Mas o proletariado
vai sofrer as conseqiiéncias, algumas das quais po-
deria ter evitado ou reduzido seus efeitos.

Para avancar o méximo possivel, uma questao
essencial para o proletariado e para os marxistas € a
mais ampla democracia politica. A experiéncia com-
prova que a falta de liberdade dos adversarios do
proletariado e de seus aliados termina implicando na
falta de liberdade para o préprio proletariado. A
dinimica é impedir qualquer manifestagdo burgue-
sa porque a burguesia é inimiga de classe. Em se-
guida, impede-se as manifestagdes dos aliados porque
fazem o jogo da burguesia ou reproduzem seus com-
portamentos. Depois amordagam o proletariado em
nome de seus interesses histéricos. Finalmente, no
seio do partido comunista ou seja 14 como se c_hafne,
os que acharam demais e protestaram, sao elwfm_m-
dos porque representam “‘objetivamente” posigoes
burguesas.

Evidentemente o proletariado ndo pode garan-
tir direitos politicos a quem lhe faz guerra civil. Mas
fora disto, a mais ampla liberdade deve existir.

Os criticos da liberdade alegam que a burgue-
sia sempre impediu os trabalhadores de se organiza-
rem. Que freqiientemente ficou ela prépria sem
participar politicamente sé para lascar o proletaria-
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do (o que, em contraposi¢@o, implicaria na possibi-
lidade de socialismo sem governo proletdrio). Sio
duas classes distintas. Como exemplo daremos um:
a burguesia ndo perde seu poder econémico se nio
exerce o governo; o proletariado sem poder politico
nao tem poder econ6mico. A dialética entre repre-
sentantes e representados é uma para a burguesia,
classe restrita numericamente e com o controle eco-
nomico; ela é outra para o proletariado, cujos re-
presentantes podem sempre se tornar seus futuros
exploradores.

Trotski definia como o traco mais incontesta-
vel da revolugdo a intervengdo direta das massas na
histéria. E diz que:

“A histéria da revolucdo € para nds, antes de

tudo, a narrativa de uma irrupgdo violenta das mas-
sas no dominio onde se decidem seus préprios des-
tinos.”’**
- Depois da tomada do poder, as massas nao fi-
cam a cada passo intervindo em tudo. Nao se trata
de julgar se é bom ou ruim. Se trata de compreender
que ela vai intervir nas grandes questdoes. Mas que
enquanto isto, seus representantes agem. Qualquer
tipo de representagdo, mesmo a revogivel a qual-
quer momento, mesmo a que € assalariada minima-
mente, cria uma separagao entre representantes e
representados.

Aos que se erguerem contra isto, a demonstrar
o contrdrio. A intervencdo politica das massas no
caminho do comunismo visa a extingdo da politica.

A conquista da mais ampla liberdade politica
¢ uma condigdo vital para que as massas possam
intervir nos momentos decisivos e possam se juntar
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a parcelas da vanguarda. Ela é que vai possibilitar
também que o méximo de vida social passe ao largo
Estado. .
e Nio serd este estado a ditadura do proletaria-
do? Sera e ndo serd. Na medida subretv:ldu em que
a revolu¢do internacional nao saia, vai-se cnand?
uma disputa pelo aparelho. Todo Estado gera desi-
gualdades, ao menos quando ndo é um estado que
se extingue. As massas devem Iutar‘cuntra 0 aumen-
to de seu aparelho. Devem desconfiar deﬁ seu apare-
lho. Devem lutar para que perca importincia € nao
que a ganhe.

A situacdo é muito mais grave se leqlbrgrmps
que a classe operéria estd trabalhando na inddstria.
Um trabalho duro, esgotador e alienado. Um traba-
lho que nao deixa muito tempo e dispnsiq._ﬁn para 0
lazer e a criacao. Um trabalho cada vez mais mecani-
co e rotineiro. ol _

Mas a propriedade industrlal'nau é coletiva?
Sim e ndo. Sim, porque estd escrito em qualquer
parte e porque Os Operarios paﬁderr‘t de fatu_ter um
controle da marcha geral da mdus:tna. Ngu, por-
que a estrutura da unidade industrial é fElta para
ndo permitir controle coletivo mas submissao colet}-
va. Aqui teremos de novo, embora em forma mais
atenuada, problemas de representagao. 1

Marx nutria, é compreensivel, certa admiragao
pela tecnologia burguesa. Isto o levou, embt.::ra. de-
nunciando seus efeitos, a esperar que O sncmhstqu
pudesse levantar-se em cima de _tal base. Mas seria
incompreensivel que a destruicio da f'orgna :snc:ial
«da produgao n@o viesse a par com a eliminagao do
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processo capitalista de trabalho, méxime quando
nos lembramos que se trata ndo de mudanca de uma
sociedade de classes para outra, mas da construcgdo de
uma sociedade sem classes, radicalmente diferente
das sociedades anteriores.

Se bem que os principios tedricos que regem a
constru¢do das maquinas podem ser aplicados em
outro sistema social, é problematica a utilizagdo das
méaquinas como as conhecemos hoje porque elas
guardam estreita relacio com o regime econdmico
e social. Mas, ndo se pode ver a mdquina isolada-
mente: € todo o sistema industrial que € classista,
voltado para a submissio e a parcelizacao do tra-
balhador. A unidade industrial ¢ capitalista, encar-
na materialmente a técnica a servigo da exploragio.

A automagio confirma isto, O principio da au-
tomacao € que dé a base potencial, do ponto de vista
técnico, para a sociedade sem classes. Utilizando-o,

-poderemos romper o que chamamos de unidade in-

dustrial e tornar a producao verdadeiramente social.
Poderemos romper a divisio entre trabalho manual
e intelectual pelo fim do trabalho manual obrigat6-
rio. Mas o principio da automacio corporificado na
inddstria capitalista consegue trazer mais parceli-
zagao, menos criatividade e mais embrutecimento.

A transformacdo das forcas produtivas, de que
falava Korsch, preocupagio de certas correntes
maoistas, curiosamente levadas até ai pela subesti-
macao destas mesmas forcas, é uma questdo na
ordem do dia. A demagogia sobre relacGes de pro-
dugdo ndo resolve nada se nio atacamos também as

desigualdades que vém inscritas nas préprias forcas
produtivas e em sua disposigio.
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Ora, os pafses pouco desenvolvidos sdo os que
tém menos chance de quebrar a estrutura industrial
e desenvolver de forma diversa os principios da au-
tomagdo. E falo daqueles que tém inddstria e classe
pperéria. . .

Restam ao proletariado dos pafses atrasados duas
linhas de acdo: conquistar o méximo de liberdade
na revolucdo e tomar certas medidas que eu, pejado,
chamaria de reformistas. Medidas que ndao podem
esperar, que devem ser tomadas enquanto o prole-
tariado estiver aceso, que lhe garantird posicOes
para o futuro.

A primeira providéncia é relativizar o conceito
de eficicia na produgdo. Todos sabemos dos pro-
blemas sem fim que os povos dos paises atrasados
apresentam. O culto da efic4cia vai ter uma justifi-
cativa bem estabelecida. Note-se que sdao em parte
os préprios produtores que padecem no regime an-
terior. Devem dizer que ndo trabalhardo nas mesmas
condicdes em que trabalham no capitalismo.

Embora se engajando para eliminar a fome, o
analfabetismo e problemas de saide saidos da po-
breza, ndo deverd ver o proletariado nisto motivo
para que passe metade de sua vida dtil em condigdes
de vida animalescas. Melhores condigdes de trabalho
ndo significa simplesmente trabalhar com mais se-
guranca. Significa trabalhar mais confortavelmente.

E uma coisa que pode ndo preocupar nossos intelec-
tuais mas ¢ importante para a classe operéria.

Um amigo meu que teve a possibilidade de tra-
balhar em um dos paises socialistas em planifica-
¢do e organizagdo do trabalho fabril contava que
quando sua equipe chegava nas fabricas para re-
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formé-las os operdrios diziam: 14 vem os homens!
E protestavam. Ja sabiam que a tecno-burocracia
na ansia de economizar instalacdes, iria querer au:
mentar o nimero de méquinas na f4brica, por exem-
plo, reduzindo o espago a um nivel de jaula de ledo
de circo pobre. Para estes operirios, € uma infelici-
dade cotidiana.

A prépria tecnologia industrial pode ser usada
de uma forma menos alienada. Eliminando-se seus
gspectgs mais grotescos. Eliminando esteiras. Dan-
tr:r e?;:m formagio geral aos operérios. Revezando

Este esforgo é insuficiente. Devem sistematica-
mente recusar-se a trabalhar mais que oito horas por
dia. Os regimes tecno-burocrdticos se criam tam-
bém em cima do mito do trabalho comunista. O tra-
balho comunista ndo tem nada a ver com o traba-
lho realizado em f4brica. E verdade que Marx falou
que o trabalho se tornaria a primeira necessidade vi-
tal. Mas isto em uma sociedade onde nio h divi-
sao de trabalho intelectual e manual, onde o
trabal_hu nao seria mais a luta pela sobrevivéncia,
ou seja, onde j4 ndo seria mais trabalho no sentido
estrito do termo.

O proletariado deve lutar prontamente pelo dia
de trabalho de seis horas. Ndo h4d que se esperar
um aumento de produtividade para se reduzir o
tempo de trabalho que forgard o aumento da produ-
tividade. E nao se aceite que o aumento de trabalho
se dé em cima de sua intensificacao.

A redugdo do tempo de trabalho é que permite
aumento do lazer e da qualificacdo. Bahro usa um
termo “‘consciéncia excedente”, no sentido de que
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ja existem condicGes de transformacéo da socieda-
de na cabeca das pessoas, que elas ndo sabem onde
colocar seu potencial criador. Recomendando a fa-
bricacdo de consciéncia excedente através do estudo,
éle ndo esquece que os operdrios devem ter uma
preparagio técnica que Os capacite a intervir na to-
talidade da vida industrial.

£ a reducio do tempo de trabalho que permite
a aquisicdo desta capacitagdo técnica (a nivel uni-
versitario).

O sentido da educagdo universitdria deve mu-
dar. Todo o mundo deve ter educagao universitéria.
E agucando o problema que éle serd resolvido. Os
marxistas burgueses protestarao em nome da efica-
cia. Mas a eficicia deles é a mesquinha eficdcia do
capitalismo contra a qual lutamos. Nossa eficicia
é a dos trabalhadores criativos, dominando a cién-
cia e a técnica, dominando cada vez mais as con-
dicdes da produgdo e a produgao, dominando as
letras e filosofando.

Sio medidas de fundo, dizendo respeito aos
trabalhadores. O que se conseguird implantar?
Aqui, talvez quase nada. Ali, uma parte substan-
cial. Algumas destas sugestoes levarao tempo. Neste
intervalo, a burocracia j4 terd talvez o controle. Nes-
te caso, é ainda assim que o proletariado terd nao
somente melhores condi¢des de vida, mas melhores
condicdes de luta. .

H4i uma dezena de outras medidas. Algumas
atingindo de forma paliativa a divisao de trabalho;
"¢ o caso do exemplo chinés de colocar os burocratas
trabalhando um periodo como operdrios. Medida
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justa que pode ser acrescida de um longo tempo de
trabalho manual para os que vém de Eair dap?lni-
versidade.

Nao se trata de esgotar o assunto mas de ter
um rumo geral.

_ Nao poderiamos deixar de falar de uma ques-
tao nem sempre tratada. Trata-se da questao dos
costumes. Na maior parte dos paises que fizeram a
rev_olugau. h4 um conservadorismo incrivel em ma-
téria de familia, de moral, de sexo, de cultura. Nio
se pode pensar em avangar para uma sociedade sem
classes conservando e estimulando este tipo de con-
servadorismo. Para alguns, ele é simplesmente re-
flexo das condi¢oes econdmicas. Para o proletariado
Ele € condigdo de vida. Simplesmente, éle se inca-
pacita para desaparecer, para chegar & sociedade
sem classes, se ndao comega a se liberar também

fora do trabalho.
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Quadro 1

Peso especifico: dos meios de produgdo e dos

bens de consumo na produgdo industrial

Ano setor I setor II
1928 39,5 60,5
1940 61,2 38,8
1945 74,9 25,1
1955 70,5 29,5
1964 74 .0 26,0
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